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1 Einleitung
Die Literaturiibersetzerinnen kommen in der Ubersetzungstheorie wenig vor, obwonhl

[] ihre Produkte oft und gerne kritisch analysiert werden bzw. als Belege
irgendwelcher theoretischer Konzepte dienen,

[] obwohl ihre Theorieresistenz oft und gerne beméangelt wird,

[] obwohl ihnen von Seiten einiger Theoretiker immer wieder bestimmte
Verfahrensweisen praskriptiv verordnet werden.

Mein eigener Ansatz besteht darin,

[] - reduktionistische Theorieansétze kritisch zu hinterfragen (Kohimayer, 1988,
1997),

[] - die Ubersetzungsarbeit als Konsequenz eines individuellen semantischen
und empathischen Kompetenzgefliges zu deuten (Kohlmayer 1996a, 1996b),

[] - die Selbstaussagen von Literaturtibersetzern auszuwerten und
literatursemiotisch zu beschreiben.

Letztere Aufgabe setzt reprasentative Sammlungen solcher Selbstaussagen voraus
(Honig, 1985; Klein, 1986; Borsenblatt-Serie, 1994/1995). Bei der Suche nach
derartigen Quellen st63t man standig auf die eingangs erwédhnten Paradoxien der
modernen Ubersetzungswissenschaft: Der Vielzahl theoretischer AuBerungen von
Nichtpraktikern steht eine Minimalzahl von Werkstattberichten der Praktiker
gegenuber, wobei die einen die jeweils anderen zu ignorieren scheinen.

2 Selbstaussagen von sechs erfolgreichen Literaturtibersetzern

In den folgenden Ausfuhrungen werte ich hauptsachlich eine Sendereihe aus, die Ende
1996 vom Deutschlandfunk unter dem Titel "Die Kunst des Ubersetzens" ausgestrahlt,
von mir aufgenommen und weitgehend transkribiert wurde. In der Sendereihe wurden
sechs bekannte Literaturiibersetzerinnen, drei Frauen und drei Manner, von Lerke von
Saalfeld in halbsttindigen Einzelinterviews tber ihre Arbeit befragt. Es handelte sich
um Swetlana Geier, die vor allem durch ihre Dostojewski-Neulibersetzungen bekannt
wurde, um Helmut Scheffel, der vor allem franz6sisate/eau-roman-Autoren und
Semiotik-Gurus (z.B. Roland Barthes) verdeutschte, um Ragne Maria Gschwend, die
z.B. Italo Svevo neu ubersetzte, um Willi Zurbriiggen, der vor allem
lateinamerikanische Autoren Ubersetzt, Reinhard Kaiser, der Sachbticher und Literatur
aus dem Englischen und Amerikanischen Ubersetzt und auch selbst als Schriftsteller



hervorgetreten ist, Hildegard Grosche, die fur die Vermittlung ungarischer Literatur
wichtig war. Es handelt sich also um recht erfolgreiche Ubersetzer mit sechs
verschiedenen Sprachen, die mehr oder weniger genau Uber ihnren Werdegang, ihre
Arbeitsmethoden und ihre spezifischen Probleme Auskunft gaben.

Ich versuche im Folgenden, die in den Interviews angeschnittenen Themen unter
wenigen Oberbegriffen zu bindeln. Dabei wahle ich aus der Fille der mdglichen
Gesichtspunkte hier nur drei aus:

- Welche«Zidl setzen sich diese Literaturtibersetzer?

- Was sagen sie Uber das ProblemSeachunterschiede? (Das Problem der
kulturellen Unterschiede im weiteren Sinn lasse ich beiseite).

- Was sagen sie Uber ihr Ubersetzeristteebalten?

2.1 Zur Zielsetzung der Literaturibersetzer

Die meisten erwdhnen den von Schleiermacher formulierten Zielkonflikt, ob man also
den Leser zum Autor oder aber den Autor zum Leser hinbewegen solle, ohne jedoch
eine Entweder-Oder-Position einzunehmen. Der Tenor ist, dass Ubersetzer nun einmal
zwischen dem fremdkulturellen Original und dem deutschen Lesepublumriteln
mussen. "Ich versuche, beiden gerecht zu werden”, fasst Frau Grosche die allgemeine
Kompromissbereitschaft zusammen. Scheffel nuanciert: Wenn der Originalautor in
seiner Sprache bis an den Rand der Méglichkeiten gehe, dann misse dies auch der
Ubersetzer in seiner Sprache nachvollziehen, damit ein Rest von Fremdheit erhalten
bleibe. Aber es dirfe "kein holpriges Deutsch" (Scheffel) entstehen. Die "stilistischen
Eigenarten des Autors mussen riiberkommen®, aber es musse sich "wie ein guter
deutscher Text lesen”, formuliert Frau Gschwend ihren tibersetzerischen Kompromiss.
In diesem Punkt stimmen alle Gberein. "Das muttersprachliche Ohr entscheidet”, der
"Spald am Formulieren im Deutschen"” sei ausschlaggebend bei dem Beruf (Kaiser).
Das Fremde solle nicht "mit der Holzhammermethode" gezeigt werden, alles misse im
Deutschen "lebendig” bleiben, solle "mit Genul3" lesbar sein (Zurbriiggen). Derselbe
"Lesegenuss" wird von mehreren als Ziel genannt. Scheffel, offensichtlich der
theoretisch reflektierteste und emotional distanzierteste dieser Ubersetzer
(gewissermafRen also der ideateiveau-roman-Ubersetzer), mochte, daR die
"asthetischen Qualitaten" erhalten bleiben.

Die allgemeine Zielvorstellung der Ubersetzer - auf jeden Fall "lebendiges Deutsch"”,
nur ja kein "Ubersetzerdeutsch” zu schreiben - enthalt also die schlichte Pramisse, dass
die literarischen Ubersetzer vor allem im Deutschen bzw. in der jeweiligen Zielsprache
gewandt und findig sein mussen.

! Das Thema Kultur wird in der Diskussion oft Uber- und unterschatzt. Zur Zeit ist
Literaturiibersetzung - analog dem sonstigen Giiter- und Dienstleistungsverkehr -
Uberwiegend ein Transfer zwischen Grof3stadtkulturen, d.h. zwischen kulturell relativ
homogenen Lesergruppen. Die kulturellen Ahnlichkeiten zwischen den Biicher und Zeitungen
lesenden GroR3stadtbewohnern der Welt sind relativ grof3. Und fiur diese Menschen wird in der
Regel Ubersetzt. Unterschatzt wird dagegen wohl eher die kulturelle Distanz zwischen
nationalen Zentren und Randern, also zwischen dorflicher und GroR3stadtkultur. Die Distanz
kann Jahrhunderte betragen. Vgl. das kulturelle Geféalle zwischen Latein und Althochdeutsch:
300 Jahre lang war die deutsche Schreibkultur eine nahezu reine Ubersetzungskultur. - Die
meisten der im Folgenden behandelten Ubersetzer trennen nicht zwischen sprachlichen und
kulturellen Problemen. Sie gehen von einem kulturbestimmten oder mentalitatsorientierten
Sprachbegriff aus (sehr deutlich bei Geier und Gschwend).



2.2 Zum Problem der Sprachunterschiede

Alle Ubersetzer sprechen lexikalische, syntaktische und pragmatische Unterschiede
zwischen den Sprachen als ihre normalen Alltagsprobleme an. So spricht Frau
Gschwend etwa von den vielen italienischen Partizipialkonstruktionen, die im
Deutschen in Nebensatze verwandelt werden missten, von der italienischen Haufung
links- und rechtsseitiger Adjektivattribute, die im Deutschen so nicht moglich seien,

von der grol3eren Vagheit und tautologischen Rhetorik des Italienischen, wo man im
Deutschen terminologisch prazise sein misse, vom Wegfall der Personalpronomina in
italienischen Séatzen usw.

Kaiser weist darauf hin, dal3 der englische Satzbau vollig anders sei als der deutsche,
dass da in der Regel die Satzteile vollig umgewalzt werden missten; dass gerade die
lexikalische Nahe zum Englischen eine Gefahr darstelle, wie man sie im Deutschen
sonst nur aus diachronischen Ubersetzungen kenne: Mittelhochdeutsch "vrouwe" sei ja
auch nicht einfach "Frau". Fir ihn seien die Ubersetzungen aus dem
Mittelhochdeutschen im Rahmen seines Germanistikstudiums eine gute Vorbereitung
auf den Beruf gewesen.

Die literarischen Ubersetzer erweisen sich in diesen Interviews als ausgesprochen
reflektiert hinsichtlich der Sprachkontraste, die sie auch prazise benennen kénnen, ob
es um das Fehlen der Hilfs- und Modalverben im Russischen (Geier) oder um die
Pragmatik der Anredeformen geht, dass z.B. das héfliche deutsche "Sie" nicht nur
formlichersei als das frz. "vous", sondern auch vom Klangmaterial her ganz anders
wirke, wenn es in einem Text standig wiederholt werden misse (Scheffel).

Mehrere erwéhnen, dass sie gar nicht genug Worterblcher und Nachschlagewerke
haben kdnnen. Die meisten sind aber vollig davon tberzeugt, dass die deutsche
Gegenwartssprache flexibel genug ist, um praktisch alle Nuancen jeder
Ausgangssprache nachzubilden.

So gibt Zurbriiggen zwar zu, dass das Deutsche, verglichen mit dem Spanischen und
Lateinamerikanischen, auf den ersten Blick nicht gerade eine "sinnliche Sprache" zu
sein scheine, fugt dann aber hinzu, dass er gerade beim Ubersetzen "die Sinnlichkeit
des Deutschen" entdeckt habe, und zwar beim Nachschlagen in
Synonymworterbiichern, beim Suchen "unterhalb des aktiven Wortschatzes".
Ubersetzen sei ein Entdeckungsprozikisner Meinung nach ist diese Maxime
Zurbriiggens eine grol3artige Botschaft aus der kreativen Praxis an die Theorie - ein
Stiick frohlicher Ubersetzungstheorie gegeniiber dem Grauschleier zahlreicher
theoretisch-didaktischer AuRerungen.

Nur bei einem einzigen pragmatischen Problem werfen die interviewten Ubersetzer das
Handtuch der Resignation: Bei der Ubersetzung von Dialekten. Fremde Dialekte kénne
man grundsatzlich nicht mit deutschen Dialekten wiedergeben, behaupten Scheffel und
Gschwend, die dazu ausfuhrlich befragt wurden. Scheffel bedauert, dal? es im
Deutschen keine Uberregionale Umgangssprache gebe (wie im Franzdsischen), in die
man ausweichen kénne; die deutsche Umgangssprache sei zwar sehr farbig, aber eben
immer stark regional gepragt. Man kénne Faulknersche Figuren nicht schwébeln
lassen, obwohl manche Ubersetzerkollegen fiir derartige Losungen pladierten.

2 Der Zwang zur Aktivierung passiver Sprachkenntnisse macht den grof3en padagogischen
Wert des Ubersetzens auch schon im Sprachunterricht aus. Das gilt auch fur die Ubersetzung
in die Muttersprache. Ubersetzen sei die beste ArkveativemSchreiben, die man sich
vorstellen kénne, meint auch Wechsler (1998).



Die wenigen Punkte, die ich hier aus der Fille der metasprachlichen Bemerkungen der
Ubersetzer angefiihrt habe, zeigen jedenfalls, wie unverzichtbar mikroskopische
Sprachreflexion fur anspruchsvolle Ubersetzer zu sein scheint.

Dabei spielten in diesen Interviews textlinguistische Probleme der literarischen
Gattungen keine grof3e Rolle. Das lag wohl vor allem daran, dass die Interviewerin des
Deutschlandfunks nicht danach fragte. In der Praxis muss der literarische Ubersetzer
selbstverstandlich Bescheid wissen Uber unterschiedliche Erzahlperspektiven, also z.B.
Uber erlebte Rede, inneren Monolog, auktoriales Erzahlen und dgl.

2.3 Zum Ubersetzerischen Verhalten

Ich habe diese komplexe Frage in funf Punkte untergliedert, die aber insgesamt unter
dem Schlagwort "holistische Verkorperung" zusammengefasst werden konnten.

2.3.1 Subjektivitat

Gehen wir aus vom Selbstverstandnis der Ubersetzer. Allen literarischen Ubersetzern
ist klar, dass ihre Arbeit subjektiv gepragt ist, dass das Ubersetzen ein Interpretieren
ist; alle legen Wert darauf, ihren Interpretationsspielraum zu betonen, auszunutzen,
bewusste Interpretations-Entscheidungen zu fallen. Fur das Selbstverstandnis und
Selbstbewusstsein der erfolgreichen Literaturtibersetzer scheint dieses Bewusstsein
von interpretatorischer Freiheit eine wichtige Rolle zu spielen. Verstehen und
subjektives Reproduzieren sehen sie als kreative, kiinstlerische Tatigkeit an.
Zurbruggen spricht enthusiastisch von einem "Leidenschaftsberuf’. Swetlana Geier
bringt das Ethos der Subjektivitat einleuchtend auf den Punkt: In der Kunst gabe es
keine Objektivitat, kein Loslésen vom eigenen Geschmack. Man kénne ja auch nicht
"den objektiven Bach" spielen. Offensichtlich sind alle stolz darauf, Interpreten
bedeutender Menschen und Werke sein zu durfen.

2.3.2 Sympathie

Zwischen literarischem Ubersetzer und Autor bzw. Autoren herrscht in der Regel eine
groRe Sympathie, wie aus den Interviews von finf der sechs Ubersetzer hervorgeht.
Lediglich Swetlana Geier lafl3t durchblicken, dass Solschenitsin ihr nicht besonders
sympathisch gewesen sei, von dem sie auch nur ein einziges Buch Ubersetzt habe.
Alle anderen sehen sich als eine Art Partner der Autoren, deren Nahe sie suchen. Selbst
wenn der urspriingliche Ubersetzungsauftrag nur per Zufall kam, was die Regel zu sein
scheint (!), so wollen sie die Autoren doch als ganze Menschen in ihrem ganzen
Kontext kennenlernen. Frau Gschwend sagt es am deutlichsten: Die Autoren "pragen”
die Ubersetzer; man denke notgedrungen tiber andere Themen nach, lese andere
Blcher, lese die Lieblingsbiicher der Autoren, die Briefwechsel, versuche, sich "in sie
reinzudenken”. Auch Zurbriiggen legt auf das personliche Kennenlernen grof3en Wert,
er glaubt, die Autoren dann "intuitiv besser zu verstehen”, wenn er sie, wie er sagt,
"sinnlich" erlebt habe.

2.3.3 Empathie

Fast alle Ubersetzer erwahnen mehr oder weniger deutlich, sie hatten beim Ubersetzen
ein ganzheitliches Bild von den sprechenden Figuren.



Die Sprechweise der Personen sei von Dostojewski festgelegt, die Sicht der Person
durch den Ubersetzer sei entscheidend, sagt Swetlana Geier. Dabei seien - unter
Anspielung auf Bachtins Romantheorie, wonach in Dostojewskis Romanen ein
Gegeneinander von Stimmen und ldeen herrsche - auch die einzelnen Figuren selbst
polyphon, bis auf First Myschkin im "ldiot", dessen Sprache nicht individuell, sondern
abstrakt sei, da er als "Mensch an sich" entworfen sei. Diese Abstraktheit sei besonders
schwer zu Ubersetzen gewesen.

Helmut Scheffel erwahnt die Bedeutung des Subtextes, der "sous-conversation" bei
Nathalie Sarraute, wo eben - zu erschlie3en aus winzigen Andeutungen - unterhalb der
eigentlichen Verbalsprache "ein ganzer Film" personlicher Einstellungen und Gefiihle
ablaufe, den man erhalten misse.

Zurbruggen spricht vom "Reinfinden in die Person”, besonders in Dialogen: "[W]ie
spricht er jetzt genau, grinst er oder lachelt er dabei, wenn er das sagt, oder schubst er
ihn oder stupst er ihn?" Aber im Prinzip misse man sich auch bei normalen langen
Prosasatzen seine Gedanken machen, was also wohl bedeutet, sich ein ganzes Bild
machen, eine Art Film im Kopf haben.

Reinhard Kaiser ist sich am explizitesten dieser geistigen Schauspielerei bewusst, als
was man diese empathischen ldentifikations- und Rollenspiele etwas burschikos
bezeichnen kénnte. Woértlich sagt er (entsprechend meiner Transkription):

#'Und ich meine, man kénnte das auch so formulieren - und ich - mir kommt es ja so
vor, als wenn das Ubersetzen 'ne ganze Menge - auf sprachlicher Ebene natiirlich, nicht
auf gestischer oder korperlicher, aber auf sprachlicher Ebene - mit Schauspielerei zu
tun hat. Also verschiedene Rollen spielen, verschiedene Rpllachlich spielen,
inszenieren und zum Klingen bringen. Da ist der Reiz eben auch der, nicht nur eine
Rolle und immer wieder denselben Typus zu spielen, sondern ganz unterschiedliche."#
Also: "Schauspielkunst” (Guttinger, 1963: 41; Levy, 1969: 66), "Kopftheater"
(Kohlmayer, 1996a: 75-88) oder "Film im Kopf", wie Helmut Scheffel und andere
sagen. Diese These vom Ubersetzen als schauspielerischem Rollenwechsel ist aus
vielen anderen Ubersetzeraussagen zu belegen. Dabei scheint mir die Behauptung
Kaisers, die "Schauspielerei" beschranke sich auf das rein Sprachliche, sei nicht
gestisch und kérperlich, falsch oder untertrieben zu sein. Der Literaturiibersetzer setzt
den Korper ein - mimisch, gestisch, stimmlich. Bei Buhnentexten ist dies ohnehin
offensichtlich, bei narrativen Texten scheint es mir ebenso naheliegend zu sein - und
wird auch aus vielen Quellen bestatigt. So merkt Klaus Birkenhauer in einer
Zusammenstellung von Charakteristika der literarischen Ubersetzer die
laufbahntypische Besonderheit an, dass "ein gar nicht geringer Prozentsatz der
Ubersetzer [...] friiher einmal beim Theater" gewesen sei (Klein, 1986: 507).

2.3.4 Ton und Atmosphare

Das ganzheitliche Verhalten der Literaturiibersetzer zeigt sich auch darin, dass sie
gerne vom "Ton des Ganzen" (Scheffel) oder vom Erhalten der "Atmosphare" (Geier)
eines Buches sprechen. Scheffel, der ansonsten am wenigsten emotional oder nebulds
argumentiert, ist hier am nachdrucklichsten: Es komme weniger auf einzelne Fehler an
als darauf, den "Ton des Ganzen" zu finden, der fur den jeweiligen Autor typisch sei;
bei bedeutenden Kunstwerken habe der Text tatsachlich einen bestimmten Ton. In der
franzosischen Ubersetzertradition, in der Scheffel zu Hause ist, wird die miindliche,
rhetorisch-korpersprachliche Seite des Ubersetzens immer wieder betont (Barthes,
1974). Ein neueres Beispiel dafiir ist das Buch des bedeutenden Ubersetzers Henri



Meschonnic tiber die Poetik des Ubersetzens: "Il en découle clairement que, dans un
texte littéraire, c'est l'oralité qui est a traduire” (Meschonnic, 1999: 54). Die deutsche
Literatur- und Ubersetzungsgeschichte kann hier nachdriicklich auf Herders "Asthetik
des Gehors" (Poltermann, 1987: 49) und Nietzsches Medienphilosophie (Fietz, 1992)
verweisen, die sich ausfihrlich tGber die Bedeutung des "Tons" in der Literatur
geauRert haben (Kohimayer, 1996a, 75f.).

Diese intensive Orientierung an der individuellen Machart der Texte, an der
"handwerklichen Komponente", die in der Schriftstellerei ebenso vorhanden sei wie
beim Ubersetzen (Kaiser), das Achten auf die individuelle Sprechweise der Figuren,
das psychologische Interesse am Kennenlernen der einzelnen Autoren ist vermutlich
der Grund, weshalb literarische Ubersetzer so wenig Interesse an abstrakteren
translations-theoretischen Uberlegungen haben, wahrend ihnen etwa sprachlich-
grammatische und lexikalische Dinge sehr wichtig $ind.

2.3.5 Doppelbindung

Im Ubersetzerischen Verhalten der Literaturtibersetzer zeigt sich somit ein
eigentimliches und vermutlich unauflésbares Paradox bzw. eine fur
Literaturiibersetzer wohl typische "Doppelbindung” (Watzlawick u.a., 1969): Fast bei
allen Autoren schimmert mehr oder weniger deutlich die Auffassung durch, dal3 die
Satzeinheit des Originaltextes moglichst zu respektieren sei. Jedenfalls klingt das bei
Scheffel deutlich an, und auch Ragne Maria Gschwend wendet sich ausdrticklich
gegen das Glatten und Zerschneiden der langen Séatze des Originals. Aber andererseits
sollen die Satzeinheiten aus der Zielsprache heraus, also aus dem Deutschen heraus
neu geschaffen werden, entsprechend dem Ton und der Atmosph&anzas

Orientierung am Satand Orientierung am Ganzen also.

Diese paradoxe Doppelbindung zwischen bottom-up und top-down-Prozessen (wie die
Psycholinguistik das nennt) - bzw. zwischen analytischem und synthetischem
Vorgehen, zwischen linker und rechter Gehirnhemisphare, wie manche vermuten -
schlagt sich z.B. in dem auf3erordentlich nitzlichen tbersetzerischen Motto von
Swetlana Geier nieder: "Nase hoch beim Ubersetzen!" Womit sie ausdriicken will, da
nicht die syntaktische Reihenfolge auf dem Papier nachgebaut, sondern der Satz nach
dem Verstandenhaben aus dem Gedachtnis heraus zielsprachlich neu geformt werden
soll. Das korpersprachliche Motto "Nase hoch beim Ubersetzen" wiegt einige Kilo
Ubersetzungsdidaktische Lektire auf.

3 Literaturtibersetzen als Verkorperung
Aus diesen Selbstaussagen relativ erfolgreicher Literaturtibersetzerinnen, die nattrlich

durch weitere Analysen verfeinert und ergénzt werden mussen, ergeben sich meiner
Meinung nach einige Ruckschliisse auf Theorie und Didaktik des Literaturiibersetzens.

* Im Unterricht zeigt sich meist schon beim lauten Lesen einer Passage, wie gut jemand
Ubersetzen wird. Lesen ist immer auch eine koérpersprachliche und semantische Analyse.

“ Kein einziger der sechs literarischen Ubersetzer spricht vom Publikum oder vom
Auftraggeber und dergleichen Marketing-Kategorien, mit denen heute die 'nichtliterarischen’
Ubersetzerstudenten traktiert werden und - im Hinblick auf ihre spatere Funktion im
Dienstleistungssektor - durchaus auch traktiert werden muassen. In der Literaturibersetzung
gilt eher, dass der besorgte Blick aufs Publikum den Text ans jeweilige Publikum bindet,
wodurch die Verfallszeit des Textes verkirzt wird (vgl. Kohimayer 1988).



Die fiktionale Welt und die erz&hlten Inhalte kénnen anscheineaid kérperlos

weiter gegeben werden, der literarische Text bindet seine Botschaften immer an
bestimmte Sprechweisen und Figuren. Die Semantik eines literarischen Textes ist
gebunden an die Prasenz eines Kdorpers, einer Stimme, eines "Tons", eines Ich. Der
Text ist als Verbalsprache nur die Spitze des Eisbergs, der Ubersetzer bzw. Leser
nimmt aber nicht nur die Verbalsprache mit ihren semantischen Informationen wabhr,
sondern auf Grund zahlloser Andeutungen wird er gezwungen, eine Art "Film im

Kopf" ablaufen zu lassen, den aggressiven, ironischen oder bitteren oder gemiutlichen
Ton des Erzahlers oder der Figuren zu erschlieRen. Fir den Ubersetzer und Leser ist
alles Verbale Symptom eines ganzen Menschen.

Der gesamte Aufwand an literarisch-handwerklichem Material - Rhythmus, Reim,
Pausenzeichen und sonstige Satzzeichen, Wortstellung, Stilebenen, rhetorische Figuren
usw. - dient dazuhestimmte Sprechweisen moglichst lebendig, unverwechselbar,
symptomatisch, materiell zu fixieredatzbau, Klang, Atemfiihrung, Rhythmus usw.

sind das Baumaterial der Literatur, mit dem die Botschaften auf spezifische Art
verschmolzen sind.

Der Literaturiibersetzer muss den symptomatis@peachgestusrfassen kénnen - die
Einheit aus materieller und geistiger Sprachform. Was die oben genannten
Literaturlibersetzer als "Ton", "Sprechweise”, "Stil" usw. bezeichneten, ist genau diese
Qualitat des literarischen Textes: Die Suggestion einer Ganzheit, die aus einzelnen
Sprachelementen zu ergéanzen ist.

Ich nenne diesabduktivé Fahigkeit der verstehenden Erganzung oder
Vervollstandigung und der zielsprachlich produktiven Neuschaffung "empathische
Kompetenz", also das verstehende Erschlief3en eines stimmlichen, gestischen,
korperlichen, emotionalen Gesamtbildes aus verbalen Andeutungen und das
entsprechende zielsprachliche Reproduzieren. Ahnlich wie man beim Telefonieren mit
Freund oder Freundin die Gestik und Koérperlichkeit des Anderen geistig prasent hat
und an Hand zahlloser sprachlich-stimmlicher Kleinigkeiten immer wieder aufs Neue
vor sich sieht, muss der Literaturibersetzer eine bestimmte Sprechweise als
Gesamtbild reproduzieren bzw. produzieren.

Literaturlibersetzen ist also Literaturinszeniexerd intensivstes Leben in anderen
Personen. Ich kdnnte hier viele einschlagige Zitate vorlegen (vgl. Kohlmayer, 1996a:
871.). Es mehren sich die Anzeichen, dass sich die Literaturiibersetzer derzeit mit
groRerem Selbstbewusstsein auf die theoretische Besonderheit ihrer Ubersetzweise
besinnen: Das 1998 erschienene Buch des amerikanischen Ubersetzers Robert
Wechsler tragt gleichsam als Fanal den programmatischen Titel: "Performing without
a Stage. The Art of Literary Translation".

Ich will zum Schluss noch ein Beispiel zitieren, das vor wenigen Jahren in einem
Interview vorkam. Die Germersheim-Absolventin Karin von Schweder-Schreiner, die
tber 40 Bucher aus dem Portugiesischen ins Deutsche Ubersetzte, antwortete auf die
Frage, wie sie sich nach der Fertigstellung eines Buches flihle, folgendermalien:
#"Ich habe in diesem Buch [=Jorge Amado, "Tocaia Grande"] gelebt, mit den
Personen gelebt. Als ich fertig war, war ich tieftraurig. [...] Ich habe mit diesen
Personen so intensiv Umgang gehabt, sie waren mir so ans Herz gewachsen, dalf3 ich
das Gefuhl hatte, ich muf3 mich von lieben Freunden verabschieden und weifl3, daf3 ich
sie lange, lange nicht wiedersehen werde. Das berihrt mich jetzt noch immer. Das fand

s Diese Erganzung ist keine Deduktion und keine Induktion, sondern im Peirceschen Sinn eine
Abduktion Hypothesenbildung auf der Basis von vorlaufigem, unvollstandigem Material, wie
bei der detektivischen Hypothesenbildung (Rohr, 1993).



ich einfach unglaublich! Ich fand es phantastisch, wie lebendig er diese Figuren
geschaffen hatte!" (Borsenblatt-Serie, 9.12.1994: 13)#

Nun kann man naturlich einwenden, diese Einflhlerei sei noch lange kein Beweis fur
die Qualitat einer Ubersetzung. Richtig. Ich wiirde aber erwidern, dass literarisches
Ubersetzemhne starke Empathie von vornherein unméglich ist. Die Fahigkeit zum
Kopftheater, Geflihlstheater, Korpertheater ist die Voraussetzung fir das
Literaturtibersetzen.

Daraus ergibt sich dann die interessante Folgefrage, wie eine entsprechende Didaktik
des Literaturtbersetzens sinnvoll zu gestalten ware.
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