Was dasteht und was nicht dasteht.
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1. Die reduktionistische Ubertragung des Saussureschen Zeichenbegriffs auf
Texte

Die Ubersetzungstheorie hat unter anderem die Aufgabe, die
Ubersetzungskompetenz guter Ubersetzer zu erklaren.X Hier geht es mir in erster
Linie um die Verstehenskompetenz, also um die Fahigkeit, Texte zu verstehen.

Verstehen ist fir Menschen die natirlichste Sache der Welt. Wer nicht versteht, hat
eine sehr verminderte Uberlebenschance. Die Menschen sind Herdentiere, und
das impliziert, dal3 sie verstehende und kommunizierende Wesen sind. Der
Embryo reagiert schon im Mutterleib auf Stimme und Stimmung der Mutter, und
dieser "Vorsprung des Verstehens" vor dem Produzieren bleibt das ganze Leben
hindurch erhalten. Man hat geschatzt, dal3 die passive Sprachbeherrschung des
Menschen etwa tausendmal groRer ist als die aktive.?

Die Ubersetzungswissenschaft und —didaktik miite sich Gedanken dariber
machen, wie bei den Ubersetzern dieses Verhaltnis zugunsten der
Produktionskompetenz verbessert werden kdnnte. Hier wére ein gemeinsames
Forschungsziel der Angewandten Sprachwissenschaft und der
Ubersetzungswissenschaft, von dem die Schreib— und Ubersetzungspraxis
unmittelbar profitieren kénnte. 'Routine’ bedeutet fir gute Ubersetzer vermutlich vor
allem die rasche Aktivierbarkeit passiver Wissensbestande. Aber der Haken der
erfolgreichen Routine besteht nun einmal darin, dal3 sie nur durch Routine zu
erwerben ist. Oder auf die kurze Formel gebracht, die wir verwenden miussen,
wenn wir kognitivistischen Jargon vermeiden wollen: Ubung macht den Meister.2

Der Hauptgedanke meines Aufsatzes besteht in der These, dal} viele der
theoretischen Probleme, die die linguistischen und literarischen
Textwissenschaften des 20. Jahrhunderts mit der Erklarung des Textverstehens
hatten und haben, darauf zurtickgehen, dafd man Saussures atomistischen
Zeichenbegriff zu Unrecht auf die Textebene Ubertrug. So wie bei Saussure
Signifikant und Signifikat arbitrar verbunden seien, sei auch die materielle
Zeichenkette des Textes arbitrar mit einem semantischen Inhalt verbunden. Ich



vertrete die Ansicht, dal3 beim Text keine solche Arbitraritat vorliegt, sondern daf3
ein 'normaler’, ‘prototypischer' Text — verstanden als kommunikative Handlung -
ein im Peirceschen Sinne 'vollkommenes Zeichen' ist, weil jeder Text gleichzeitig
eine indesxikalisch, ikonisch und symbolisch kodierte Kommunikationsform
darstellt.2

Ich will diesen Gedanken zunachst historisch erlautern. In Saussures Grundfragen
der Allgemeinen Sprachwissenschaft stehen die folgenden erstaunlichen Satze:

"Eine Bemerkung nebenbei: Wenn die Wissenschaft der Semeologie ausgebildet
sein wird, wird sie sich fragen missen, ob die Ausdrucksformen, die auf vollig
natirlichen Zeichen beruhen — wie die Pantomime —, ihr mit Recht zukommen. Und
auch wenn sie dieselben mitbertcksichtigt, so werden ihr Hauptgegenstand
gleichwohl die auf die Beliebigkeit des Zeichens begrindeten Systeme sein.
Tatsachlich beruht jedes in einer Gesellschaft rezipierte Ausdrucksmittel im Grunde
auf einer Kollektivgewohnheit, oder, was auf dasselbe hinauskommt, auf der

Konvention."®

Saussure bezweifelt hier also, ob die Pantomime Gegenstand der Zeichenlehre
sein solle. In bester Cartesianischer Tradition zieht er eine klare Trennlinie
zwischen der animalischen Kérper—Natur mit ihrer angeborenen, spontanen
Ausdruckskompetenz und der geistigen Uber—Natur des Menschen mit ihrer
konventionell kodierten Rationalitat. Saussures Lieblingsmetaphern fr die
menschliche Sprache — Schachspiel, Geld, Mathematik — entwerfen das Modell
eines korperlosen, ausdruckslosen Gehirnwesens, das nur tber ein beliebiges
abstraktes Zeichensystem mit anderen, &hnlichen Gehirnwesen Kontakt halt.
Saussures verstimmeltes Bild einer abstrakt—konventionellen
‘Kommunikations'-Gesellschaft, die nur Gber das Minimum eines gemeinsamen
Kodes sozial vernetzt ist, ist inzwischen von manchen pessimistischen
Philosophen (vor allem wohl von Jean Baudrillard) konsequent zu Ende gedacht
worden und entspricht vermutlich auch den Marketingzielen von Bill Gates — der
globalen Simulation von Kommunikation am Bildschirm.

Der Saussuresche Strukturalismus wurde bekanntlich zum ersten Mal im Prager
Linguistenkreis auf Texte, und zwar zunéchst auf literarische Texte tGbertragen. Wir
finden bei Mukarovsky die typisch Saussuresche Dichotomie zwischen Signifikant
und Signifikat wieder, nur eben angewandt auf literarische Texte: Mukarovsky
unterscheidet zwischen "Artefakt" einerseits, also dem "materiellen Werk", und
dem "asthetischen Objekt" andererseits, also dem historisch veranderlichen
Bedeutungskorrelat des Artefakts.” In ganz &hnlicher Weise unterschied auch
Roman Ingarden zwischen dem Werk als "schematischem [...] Gebilde" und dem
eigentlichen Leben des Werkes in den sogenannten "Konkretisatonen”, z.B. bei der
Lektiire des literarischen Werkes.2



2. Die Hypostasierung des Rezeptionsprozesses

Nun kénnen aber auch falsche bzw. einseitige Hypothesen zu richtigen
Erkenntnissen fuhren. Die Reduzierung des Textes auf die blo3e Materialitat eines
Signifikanten fihrte zu einer wichtigen Entdeckung: der Entdeckung der Rolle des
Lesers, der die scheintoten Buchstaben zum Leben erweckt. Der Leser — und
damit die Rezeption — wurde im 20. Jahrhundert zum eigentlichen Helden der
Literaturgeschichte. Die Rolle des Autors verlor proportional an Interesse. Nicht er
— und auch nicht der Text — galt als Sinnstifter, sondern der Leser.

Als sich in der zweiten Jahrhunderthalfte auch die Linguistik mit dem 'komplexen
Zeichen Text' zu befassen begann, wurde nach den frustrierenden Versuchen mit
dem Zusammenbasteln von Texteinheiten aus diskreten Einzelzeichen (Stichwort:
Textgrammatik) schlie3lich doch das Mukarovskysche bzw. Saussuresche
dichotomische Modell Gbernommen. Z.B. in der einflu3reichen Texttheorie von S.
J. Schmidt: Er trennt zwischen dem "Textformular" als der noch uninterpretierten
Ausdruckskette und dem eigentlichen "Text", der in einem kommunikativen
Rahmen mit Sinn "ausgefullt” wird.2

Es scheint, dald man mit diesem leserzentrierten Modell, welches besonders in der
sogenannten Postmoderne (die sich allmahlich bescheidener als zweite Moderne
zu verstehen beginnt) expandierte bzw. explodierte, in eine theoretische
Sackgasse geraten ist, weil damit das Verstehen von Texten aus der Sicht der
Texttheorie endgultig ins Belieben des Lesers geraten zu sein scheint. Durch
welche Argumente lassen sich — wenn tberhaupt — bei diesem arbitraren
Textmodell noch Verstandnis von Mif3verstandnis, sinnvolle von unsinnigen
Interpretationen trennen? Umberto Eco, selbst ein Postmoderner der ersten
Stunde, hat als erster Semiotiker dartiiber nachzudenken begonnen, wie die
Beliebigkeiten der subjektiven Textinterpretationen bzw. die erratischen Pfade der
Semiose durch Markierungen gesichert werden kdnnten. Ich halte Ecos Versuche,
‘Grenzen der Interpretation’ abzustecken und auf der Unterscheidung zwischen
intentio auctoris, intentio operis und intentio lectoris zu bestehen, flr angebracht
und natzlich.°

Typisch fir die Sackgasse, in die man durch die Ubertragung des Saussureschen
Zeichenmodells auf die Textebene geraten ist, scheint mir folgende — ansonsten
schone didaktische — Darstellung aus einem aktuellen Lehrbuch zu sein:

"[Der Text] ist totes Material, das erst durch das Wissen der Sprachteilhaber zum
Zeichen mit Sinn wird."

[Und wenige Satze spater heil3t es:]

"Der Text ist der Samen, der auf dem Boden des Wissens aufgeht zum



Textverstandnis".2:

Die Aporie bzw. die falsche Generalisierung bei der Ubertragung des
Arbitraritatsmodells vom isolierten Einzelzeichen auf ganze Texte verrét sich in der
Unvereinbarkeit der beiden hier verwendeten Metaphern: Der Text wird zunachst
als "totes Material" bezeichnet, dann aber als "Samen". Hier wird mit Metaphern
logisch jongliert: Mit "totes Material" wird dem Saussureschen Paradigma Tribut
gezollt, dal3 der Text nur ein materielles Artefakt ist, das von sich aus keinerlei
Bedeutung enthalten oder transportieren kann; mit "Samen" wird der Ubergang
erschlichen, dafl3 im Text an sich doch irgend etwas stecken muf3, was nicht vom
Horerleser selbst stammt, sondern was eher diesen befruchtet.

Fur einen isolierten Signifikanten, also eine akustisch oder optisch
wahrgenommene Laut- oder Buchstabenreihe kann man die Metapher "totes
Material" zur Not gelten lassen. So ist bspw. der Ausdruck "Rech" fir viele Horer
oder Leser in der Tat totes Material bzw. blof3er materieller Signifikant, bis sie
erfahren, dal3 es im Pfalzischen "Bdschung"” bedeutet. Einzelne Zeichen sind fir
den, der das Signifikat nicht kennt, gewissermaf3en — namlich relativ! — "totes
Material". Wer nicht weil3, was das H auf der Tur bedeutet, halt es vielleicht fur eine
technische Vorrichtung oder eine Verzierung — Interpretationen, die aber auch
schon mehr erkennen als 'totes Material'. (FUr das Interpretationswesen ‘Mensch'
gibt es namlich tGberhaupt kein wirklich ‘totes Material' der Wahrnehmung). Wenn
man erfahrt, was das H bedeutet, wird man die pragmatische Funktion des H
verstehen (seine Bedeutung). Ob man es als Kommunikation bzw. als
kommunikative Handlung und damit als Text auffassen sollte, ist eine andere
Frage. Es wére dann ein Text bzw. eine Kommunikation, wenn man zwischen
Information und Kommunikation keinerlei Unterschied machte, wie dies im
nachrichtentechnischen 'Kommunikationsmodell' der Fall ist, dessen Anwendung
auf die menschliche Kommunikation aber schon von Karl Buhler kritisiert worden
war. Mir scheint, dal3 man zwischen Informationsfunktion und
Kommunikationsfunktion unterscheiden sollte, wobei man wiederum der Spur des
Sprachgebrauchs folgen kann. ‘Information’ ist tendenziell véllig ablésbar von
jedem menschlichen Subjekt, 'Kommunikation' nicht; eine ‘Information’ kann man
vollig verstandnislos weitergeben, Kommunikation bezweckt Verstehen. Derzeit
spricht man in ungeklarter Uberlappung oder Variierung von 'Informations— und
Kommunikationstechniken' und dgl.. Es fehlt offensichtlich an einer klaren Grenze,
obwohl im Sprachgebrauch meist die Existenz zumindest einer unscharfen (‘fuzzy')
Grenze zwischen Information und Kommunikation vorausgesetzt wird. Einzelworter
oder Abkiirzungen, die auf Gegenstanden oder Teilen von Gegenstanden
angebracht sind, um subjektunabhéangig (sender— und adressatenunabhéangig)
uber das Vorhandensein einer Substanz oder Eigenschaft oder Funktion zu
informieren ("Kaffee" [auf der Selbstbedienungskaffeemaschine], "h" [auf dem
HeiBRwasserhahn], "Horsaal 4" [an der Horsaalttir]), sollten nach meinem
Verstandnis nicht als Texte oder kommunikative Handlungen gelten, well
Kommunikation nicht nur einen gemeinsamen Kode voraussetzt, sondern auch



einen Ich—Hier—Jetzt—-Ausgangspunkt einer kommunikativen Handlung sowie eine
Interaktionsmoglichkeit. Es laft sich jedoch nicht bestreiten, dal3 man — von einem
rein informationstechnischen Standpunkt aus — hier auch anderer Meinung sein
konnte. Dal3 es sich bei solchen informierenden Markierungen ("Hérsaal H") aber
keinesfalls um prototypische Texte oder kommunikative Handlungen handelt, wird
wohl niemand bestreiten.2

Kann dagegen nun aber die Metapher "totes Material" auch nur einen Augenblick
lang flr prototypische Texte, also fur indexikalisch—ikonisch—symbolische
AuRerungen sinnvoll verwendet werden? Wenn ein Mensch Sie in einer fremden
Sprache grufdt oder etwas fragt oder anbettelt? Wenn ein Bayer Sie mit schwerer
Zunge anmacht? Fur Schriftrollen, die in einer Oase gefunden werden? Fir das
Verbotsschild "Rauchen nicht gestattet"? Fur werbende Leuchtschriften, die an
Fassaden aufblinken? Fir die Gebrauchsanweisung, die im Karton steckt?

Mir scheint, es ist sinnlos bzw. ein unnitzer Sophismus, anzunehmen, daf Texte —
d. h. kommunikative AuRerungen — fiir irgendeinen Menschen zu irgendeinem
Zeitpunkt rein materielle Signifikanten sein konnten, die erst durch das Wissen von
Horerlesern ex nihilo mit Bedeutung oder Sinn "ausgefullt" werden missen. Es ist
viel Uberzeugender, davon auszugehen, dal3 Texte fur alle menschlichen Wesen
von vornherein Symptome eines kommunikativen Verhaltens oder Willens sind.23
Das heil3t: Der erste Schritt des Textverstehens ist eher ein Heraushdren oder
Erraten einer kommunikativen Intention als ein "Ausfillen” toten Materials mit dem
Vorwissen des Hoérerlesers. Ich schliel3e mich hier véllig Dietrich Busse an, der das
Verhaltnis zwischen Text und Textrezipient als "Wechselverhaltnis mit zwei
'gleichberechtigten’ WirkungsgroRen" (184) bezeichnet.X

In der Ubersetzungswissenschaft scheint mir heute weitgehend — wenn nicht gar
zunehmend - das 'arbitrare’ Rezeptionsmodell vorzuherrschen, daf3 also eigentlich
alleine der Leser den Text "produziert" oder "konstruiert”, den "Textstatus
zuspricht”, dem Text "einen Sinn gibt" usw.2> Damit zusammen hangt die haufig
geaul3erte Meinung, da das Verstehen ohnehin ungesteuert und individuell
verlaufe, sei die Berufung auf ‘den’ Ausgangstext theoretisch Giberholt, entspreche
einer falschen, 'philologischen' Textideologie.

3. Ein holistisches Textmodell: Der Text als "Spitze des Eisbergs"

Von welchem Textbegriff soll die Ubersetzungstheorie ausgehen?

Eine der fruchtbarsten Metaphern der heutigen Textlinguistik, die ebenso in der
Linguistik wie in der Literaturwissenschaft begegnet, scheint die zu sein, dal3 der
sichtbare Text immer nur die "Spitze eines Eisbergs" darstellt.X® Oder die weniger
kompakten Varianten davon, dald zu jedem Text auch eine "Szene hinter dem



Text" gehort, dal3 vieles "zwischen den Zeilen" steht usw.

Die Quelle solcher metaphorischer Redeweisen ist Wittgensteins Begriff des
‘Sprachspiels’, die Vorstellung also, daf3 unser Sprachgebrauch nicht irgendwelche
sprachexternen Wahrheiten reprasentiert, sondern eingebettet ist in eine
bestimmte 'Lebensform' und nur im weiten Kontext dieser Lebensform Sinn macht
und erhalt.

Wittgenstein wollte durch den Verzicht auf eine Ontologisierung der Sprache, die
vor allem durch Nietzsches radikale Sprachkritik als rein anthropomorphe
Perspektive entlarvt worden war, durch die Reduktion der Bedeutung auf den
Gebrauch in Sprachspielen, zu einer Klarung des Verstehens beitragen. Man
versteht eben, weil man Mitspieler ist in einem Sprachspiel. Man kann nattrlich
auch Mitspieler sein in Sprachspielen unterschiedlicher Lebenswelten,
verschiedener Sprachen. Man ist auf jeden Fall vom embryonalen Zustand an
emotional-korperlicher Mitspieler im sozialen Leben, bevor man zum intellektuellen
Mitspieler wird.L” Alles konventionelle Verstehen baut auf der angeborenen
Empathie auf.

Daraus ergibt sich die schlichte Konsequenz, dal Ubersetzer verstehend und
produzierend nur die Bereiche 'beherrschen’ kdnnen, wo sie Mitspieler sind. Fir
die Ausbildung ergibt sich die Frage: In welchen Sprachspielen lernen Ubersetzer
mitspielen — abgesehen von wissenschaftlichen Referaten und Fachtexten? In
welchen emotionalen, alltaglichen, kulturellen, historischen, medialen, politischen,
soziolektalen, ideologischen, religiosen, 6kologischen, burokratischen usw.
Sprachspielen werden sie ausgebildet und sollen sie ausgebildet werden?

Kehren wir aber von diesen anwendungsbezogenen Fragen wieder zum
Textmodell zurtick. Auf den Text bezogen bedeutet die Metapher von der "Spitze
des Eisbergs" offensichtlich eine Zweiteilung des Textes in das, was der Leser
eines Textes auf dem Papier vor sich sieht, und in das, was er nicht sieht, aber als
zum Text Gehorendes und — wie ich betonen moéchte — zum Text oft
Hinzuzuhoérendes ergdnzen mul3. Es ist eine Zweiteilung in Text und die
dazugehdrende Lebenswelt. Ich mache hier nur Andeutungen.®

Erstens: Es steht tatséachlich etwas da, und zwar kein 'totes Material'. Der
dastehende Text ist ein 'vollkommenes Zeichen' im Sinne von Peirce, d.h. er ist
nicht nur eine in diskrete und arbitrdre Symbole kodierte Botschaft, sondern auch
indexikalischer Ausdruck einer Senderinstanz; deren Ausdruckswille sich meist
schon in der ikonischen Form einer (rationalen, emotionalen , aktionalen)
akustischen oder optischen Préasentation zu erkennen gibt.

Was dasteht, |43t sich nicht wegdiskutieren; das gilt natirlich auch fir tatsachlich
dastehende Mehrdeutigkeiten usw.



Zweitens muf3 man sagen, dal} das, was dasteht, nicht alles ist: Jeder Text gehort
in eine bestimmte Lebenswelt, die aber synchron und diachron eine
aulRerordentliche Tiefe und Breite hat. Was nicht dasteht, was also "unterhalb der
Wasserlinie" liegt oder "zwischen den Zeilen" steht, wie Peter von Polenz
metaphorisch schreibt,X® hangt vom Leser ab, von der historischen und synchronen
Weite seines lebensweltlichen Wissens. Dieses Wissen ist von Mensch zu Mensch
variabel. Dadurch wird das Verstandnis aber keineswegs beliebig: Wer mehr weil3,
versteht mehr. Natirlich gibt es konkurrierende Methoden des Textinteresses —
Psychoanalytiker stellen andere Fragen als Soziologen, Juristen oder Theologen;
aber innerhalb der jeweiligen Fragestellungen gibt es die Mdglichkeit, das bessere
vom schlechteren Verstandnis zu unterscheiden.? Eco nennt drei Kriterien
(Sparsamkeit, Kausalitat, Koharenz),? ich glaube aber, zwei geniigen: Das
bessere Verstandnis ist das, welches a) die Gegenargumente bertcksichtigt und b)
mehr Sinn macht, das 'Koharentere’, das 'SinngemafRere'. Ich halte es flr logisch
unmaoglich, das Gegenteil zu behaupten, also zu sagen: "Mein Verstandnis des
Textes ist zwar selektiv, aber ebenso gut oder richtig."

Ich meine also mit Eco, daf3 die intentio operis gegentber Autor und Leser
autonom ist. Der Text bzw. Textsinn sollte nicht mit den individuellen
Interpretationen von Texten verwechselt werden, wie das in manchen Theorien
geschieht. Es gibt Qualitatsgrade des Verstehens, und es gibt die schénen
Uberraschungen von Aha—Erlebnissen des Verstehens, die man z.B. beim
Vergleich von Bearbeitungen mit genauen Ubersetzungen erleben kann.

4. Texte als Symptome

Die falsche Anwendung der Dichotomie von Signifikant und arbitrarem Signifikat in
der Texttheorie wird meiner Meinung nach von Wittgenstein und wohl auch von
Peirce widerlegt. Auf Saussures oben zitierte Bedenken wegen der Pantomime
mufte man also erwidern: Alle (prototypischen) Texte haben eine pantomimische
Seite, die wir verstehen, noch bevor wir wissen, was der Text genau besagt. Peirce
spricht von der Notwendigkeit des "Erratens”, Schleiermacher vom
"divinatorischen" Verstehen;? ich sage dafiir "empathische Kompetenz",Z die eine
angeborene Eigenschatft aller sozialen Gattungen und die Grundlage allen
Verstehens ist. Wer z.B. aus Intonation und Akzentuierung nicht die Rhemata
erraten oder umgekehrt einen geschriebenen Text nicht entsprechend stimmlich
modulieren kann, ist als Dolmetscher oder Ubersetzer verloren.

Niemand hat die pantomimische Seite der Texte genauer erkannt als Nietzsche,
wie vor allem Hans—Martin Gauger und Helga Bleckwenn in den letzten Jahren
gezeigt haben.?? Zwei kurze Nietzsche-Zitate mogen dies verdeutlichen:



"Gut ist jeder Stil, der einen inneren Zustand wirklich mitteilt, der sich tber die
Zeichen, tiber das Tempo der Zeichen, tiber die Gebarden [...] nicht vergreift".2>

und:

"Welche Marter sind deutsch geschriebene Biicher fiir den, der das dritte Ohr hat.
[...] Und gar der Deutsche, der Bicher liest! Wie faul, wie widerwillig, wie schlecht
liest er! Wie viele Deutsche wissen es und fordern es von sich zu wissen, daf3
Kunst in jedem guten Satz steckt — Kunst, die erraten sein will, sofern der Satz
verstanden sein will"2

Man darf das entdramatisieren, z.B. dadurch, dal3 man 'Kénnen' sagt statt 'Kunst'.
Im Grunde genommen verweist Nietzsche immer wieder auf die tiber 2000 Jahre
alte Tradition des Textverstehens und —produzierens: Texte sind immer auch
rhetorische Ausdrucksformen. Jeder (prototypische) Text hat einen Gestus
(Brecht), eine bestimmte pantomimische Physiognomie, die von Langeweile tber
Nichternheit bis zu autoritarem Geplarre reicht. Dafl3 das so ist, kann man durch
den Komiktest feststellen, indem man z.B. beim Vorlesen einer Nachricht oder
eines Liebesbriefs oder einer Gebrauchsanweisung den falschen
Gesichtsausdruck aufsetzt oder die falsche Intonation, Stimme, Gestik wahlt — was
gar nicht so einfach ist. Kurzgesagt: Die Textlinguistik und Verstehensforschung
sollte nach der langen strukturalistischen Abstraktionsphase wieder Wilhelm Wundt
oder Friedrich Nietzsche oder Wilhelm von Humboldt konsultieren, die alle wul3ten,
dal? Sprache Symptom eines ganzen Menschen und einer ganzen Lebenswelt ist.
In der postindustriellen Dienstleistungsgesellschaft durfte dieses nicht produkt—,
sondern menschenbezogene Sprachwissen immer wichtiger werden.

5. Die Ubersetzungstheorie sollte die rhetorische Praxis einzuholen
versuchen

Fazit: Der Text, der dasteht, fordert vom Leser zwei Typen von Erganzungen:

1. semantische Erganzungen im Sinne der Einbettung in die Sprachspiele einer
Lebenswelt; 2. korpersprachliche Erganzungen im Sinne der dazugehdrenden
(dazuzuhorenden) Rhetorik samt dazugehoériger optisch—graphischer Realisierung.
Bei beiden Ergadnzungstypen gibt es Grade der verstehenden und nattrlich auch
der produktiven Kompetenz. (Ich habe mich hier auf das Verstehen—Kdnnen
beschrankt).

Ein holistischer Textbegriff dieser Art ist derzeit vor allem in der Praxis der
literarischen Ubersetzer, der Werbetexter und Marketingmanager zu finden. Die
Textthorie und die Ubersetzungstheorie sollte diese Praxis theoretisch einzuholen
und didaktisch vorzubereiten versuchen.
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